














































































Nicht  zuletzt  durch  das  enttäuschende  Abschneiden  der  Schweizer  bei  den  Olympischen 
Spielen  in Athen, startete eine Ursachenforschung, die diverse – auch öffentliche – Diskus‐
sionen  anregte. Als  eine  zentral beeinflussende Determinante, die  in den Mittelpunkt  ge‐
rückt wurde, galt das Talentfördersystem. So halten Stamm und Lamprecht fest, dass „eine 
nachhaltige Verbesserung der Erfolgsbilanz  im Spitzensport (…) eine nachhaltige Förderung 
des  sportlichen  Nachwuchses  voraus[setzt]“  (2005,  S.  2).  Konzepte  für  eine  effizientere 












sportpolitischen  Legitimationsgründen  sollte  auf  eine  wissenschaftlichen  Evaluation  Wert 
gelegt werden. Erich Hanselmann beschreibt diesen Punkt als eine wichtige Grundlage auf 





Wissenschaftliche  Evaluationsforschung  beschreibt  „die  systematische  Anwendung  sozial‐
wissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Bewertung der Konzeption, Ausgestaltung, Um‐
setzung und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme“ (Mittag & Hager, 2000, S. 103). 






































Ausgangspunkt  jeder Evaluation  ist ein Problem bzw. ein Phänomen.  Im  vorliegenden  Fall 
wurde das Problem bereits genannt.  Folgende übergeordnete  Fragestellung  lässt  sich hie‐
































weiteren  betreffenden  Personen(‐gruppen)  nicht  vorhanden  ist.  Erfragt  wurden  in  dieser 
Evaluationsstudie die Akzeptanz und Zufriedenheit mit den Programmmassnahmen der teil‐
































































der  letzten  Frage  das  subjektive  Beanspruchungsempfinden  im Mittelpunkt. Die  Talente, 





















nach  unterschiedlichen  Ressourcen  eine  unterschiedlich  hoch  erlebte  Beanspruchung  bei 
den  Talenten  resultieren.  Potentielle  Ressourcen  lassen  sich wiederum  in  objektive  (zum 
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 Befragung der EG
 Befragung der KG MZP 4:
Nov. & Dez. 2006
 Interview mit 
Schulkoordinatorin











 Befragung der EG
MZP 3:
Juni 2006
 Befragung der EG
 
Abbildung 3: Untersuchungsdesign für die Evaluation des SKS‐Projekts. 
Die  Evaluation  wurde  als  längsschnittliche  Fragebogenerhebung  durchgeführt.  Der  erste 
Messzeitpunkt (MZP) wurde nach einem Jahr Laufzeit des SKS‐Projekts durchgeführt. Hierbei 
wurden Teilnehmer des Projekts (Experimentalgruppe, EG) sowie eine Kontrollgruppe (KG), 
bestehend  aus  Schülern, die dieselben  Schulen wie die  Talente besuchten,  aber nicht  am 
Projekt teilnahmen, befragt. Die beiden darauf folgenden MZP fanden jeweils ein Jahr später 
statt. Hier wurden sowohl die  im Projekt gebliebenen Talente als auch die  in diesem Schul‐
jahr  neu  aufgenommene  Talente  befragt.  Im  November  und  Dezember  2006  wurden 
schliesslich weitere Erhebungen vorgenommen. Zum einen wurde ein Leitfadeninterview mit 























Projekts  eine  Vergleichsgruppe  existierte.  Hierdurch  können  Unterschiede  in  schulischen 


















KG  zu MZP 1 wird  in Tab. 1 aufgeführt, während  für die differenzierte Beschreibung aller 
erfassten Variablen auf  Jeisy  (2005) verwiesen wird, der diesen Fragebogen  in  seiner Dip‐












































Klasse).  Insgesamt  befanden  sich  im  Schuljahr  2003/04 N=43  Talente  im  Projekt. Als Ver‐
gleichsgruppe  wurden  zu  MZP  1  N=26  Schüler  herangezogen,  von  denen  ein  Schüler  im 
Schuljahr 2005/06 selbst am SKS‐Projekt teilgenommen hat.1 Im Schuljahr 2004/05 nahmen 
N=105 Talente am Projekt teil und 2005/06 stieg die Zahl schliesslich auf N=158 an. Eine dif‐














Gesamtstichprobe 2003/04 2004/05 2005/06 
N N:            182 (100%) N:   43 (100%) N:              105 (100%) N:              158 (100%) 
Ge-
schlecht 
♀:               82 (45,1%) 
♂:              100 (54,9%)
♀:    14 (32,6%)  
♂:    29 (67,4%)  
♀:    44 (41,9%)  
♂:    61 (58,1%)  
♀:    75 (47,5%)  
♂:    83 (52,5%)  
Sprache deutsch:   112 (61,5%)französisch:   70 (38,5%)  
deutsch:   27 (62,8%) 
französisch:   16 (37,2%)  
deutsch:   61 (58,1%) 
französisch:   44 (41,9%)  
deutsch:   100 (63,3%) 




Sporttalente:  166 (91,2%)
Fussball:   32 (17,6%) 
Kunstturnen:  21 (11,5%) 
Leichtathletik:  11 (6,0%) 
Volleyball:  16 (8,8%) 
Rhythm. Gymnastik: 11 (6,0%) 
Eishockey:  12 (6,6%) 
Eiskunstlauf:   10 (5,5%) 
Schwimmen:  14 (7,7%) 
Tennis:  11 (6,0%) 
Fechten:  6 (3,3%) 
Judo:   5 (2,7%) 
Kajak/Kanu:   4 (2,2%) 
Karate:   3 (1,6%) 
Landhockey:  2 (1,1%) 
Alpin Skifahren:  2 (1,1%) 
Rudern:   1 (0,5%) 
Handball:   1 (0,5%) 
Snowboard:   1 (0,5%) 
Taekwondo:   1 (0,5%) 
Klettern:   1 (0,5%) 
Inline:    1 (0,5%) 
Sporttalente:  40 (93,2%) 
Fussball:   10 (23,3%) 
Kunstturnen:   9 (20,9%) 
Leichtathletik:  4 (9,3%) 
Volleyball:  3 (7,0%) 
Tennis:  3 (7,0%) 
Rhythm. Gymnastik: 3 (7,0%) 
Fechten:  3 (7,0%) 
Schwimmen:  1 (2,3%) 
Eishockey:  1 (2,3%) 
Kajak/ Kanu:   1 (2,3%) 
Eiskunstlauf:   1 (2,3%) 
Judo:   1 (2,3%) 
Sporttalente:  99 (94,3%) 
Fussball:   21 (20,0%) 
Kunstturnen:   13 (12,4%) 
Leichtathletik:  9 (8,6%) 
Volleyball:  9 (8,6%) 
Rhythm. Gymnastik: 7 (6,7%) 
Eishockey:  7 (6,7%) 
Eiskunstlauf:   6 (5,7%) 
Schwimmen:  6 (5,7%) 
Tennis:  5 (4,8%) 
Fechten:  5 (4,8%) 
Judo:   4 (3,8%) 
Kajak/Kanu:   2 (1,9%) 
Karate:   2 (1,9%) 
Landhockey:  1 (1,0%) 
Alpin Skifahren:  1 (1,0%) 
Rudern:   1 (1,0%) 
Sporttalente:  148 (93,7%) 
Fussball:   25 (15,8%) 
Kunstturnen:   17 (10,8%) 
Leichtathletik:  11 (7,0%) 
Volleyball:  14 (8,9%) 
Rhythm. Gymnastik: 9 (5,7%) 
Eishockey:  10 (6,3%) 
Eiskunstlauf:   9 (5,7%) 
Schwimmen:  14 (8,9%) 
Tennis:  9 (5,7%) 
Fechten:  6 (3,8%) 
Judo:   5 (3,2%) 
Kajak/Kanu:   3 (1,9%) 
Karate:   3 (1,9%) 
Landhockey:  2 (1,3%) 
Alpin Skifahren:  2 (1,3%) 
Rudern:   1 (0,6%) 
Handball:   1 (0,6%) 
Snowboard:   1 (0,6%) 
Taekwondo:   1 (0,6%) 
Klettern:   1 (0,6%) 

















Tanztalente:   7 (3,8%) 
(klassisches)Tanzen: 7 (3,8%) 
Musiktalente: 10 (5,5%) 
Gesang:  5 (2,7%) 
Musik & Medien:  1 (0,5%) 
Klavier:   1 (0,5%) 
Fagott:   1 (0,5%) 
Schlagzeug & Klavier:1 (0,5%) 
Tanztalente:   3 (7,0%) 
(klassisches)Tanzen: 3 (7,0%) 
Tanztalente:   1 (1,0%) 
(klassisches)Tanzen: 1 (1,0%) 
Musiktalente: 5 (4,8%) 
Gesang:  2 (1,9%) 
Klavier:   1 (1,0%) 
Fagott:   1 (1,0%) 
Schlagzeug & Klavier:1 (1,0%) 
Tanztalente:   4 (2,5%) 
(klassisches)Tanzen: 4 (2,5%) 
Musiktalente: 9 (5,7%) 
Gesang:  5 (3,2%) 
Musik & Medien:  1 (0,6%) 
Klavier:   1 (0,6%) 
Fagott:   1 (0,6%) 
Schlagzeug & Klavier:1 (0,6%) 
Schule 
 Sek 1:   20 (46,5%) 
Rittermatte:   12 (27,3%) 
Collège des Platanes:8 (18,2%) 
Sek 2:   23 (53,5%) 
Gymn. Alpenstr.: 7 (15,9%) 
DG:    3 (6,8%) 
GF:    1 (2,3%) 
Handelsmittelschule:  10 (22,7%) 
KV:    2 (4,5%) 
Sek 1:   52 (49,5%) 
Rittermatte:   34 (32,4%) 
Collège des Platanes:18 (17,1%) 
Sek 2:   53 (50,5%) 
Gymn. Alpenstr.: 17 (16,2%) 
DG:    7 (6,7%) 
GF:    5 (4,8%) 
Handelsmittelschule:  17 (16,2%) 
KV:    3 (2,9%) 
GL:    1 (1,0%) 
Berufsvorber. Jahr 3 (2,9%) 
Sek 1:   75 (46,8%) 
Rittermatte:   44 (27,8%) 
Collège des Platanes:31 (19,6%) 
Sek 2:   84 (53,2%) 
Gymn. Alpenstr.: 20 (12,7%) 
DG:    21 (13,3%) 
GF:    6 (3,8%) 
Handelsmittelschule:  23 (14,6%)  
KV:    4 (2,5%) 
GL:    3 (1,9%) 
Berufsvorber. Jahr 6 (3,8%) 
Klasse 
 7. Klasse:   20 (46,5%) 
10. Klasse:   23 (53,5%) 
7. Klasse:   25 (23,8%) 
8. Klasse:   26 (24,8%) 
9. Klasse:   2 (1,9%) 
10. Klasse:   30 (28,6%) 
11. Klasse:   22 (21,0%) 
7. Klasse:   28 (17,7%) 
8. Klasse:   31 (19,6%) 
9. Klasse:   31 (19,6%) 
10. Klasse:   27 (17,1%) 
11. Klasse:   27 (17,1%) 

























































































































Fragebögen von neu 
aufgenommenen 
Talenten
1.MZP & 2.MZP ausgefüllt 1.MZP, 2.MZP & 3.MZP
ausgefüllt
2.MZP & 3.MZP ausgefüllt















































Zuerst  geht  es  um  die  Frage,  inwiefern  die  „Operationalisierung“  der  Fördermassnahmen 
geglückt  ist, d.h. es wird untersucht, ob die geplanten Fördermassnahmen  in den Schulen 
tatsächlich durchgeführt wurden. Diese Angaben stammen aus der zum MZP 4 durchgeführ‐





























































• Je  nach  Sportart,  muss  auf 
andere  Zeiten  ausgewichen 
werden 
• Teamsport  braucht  feste  Fens‐
ter 
• Flexibilität wird benötigt 

















































22,5%  25%  43%  0%  0% 
% nur punktuell?  100%  100%  55%  ‐  ‐ 
% als Einzelunterricht?  100%  100%  90%  ‐  ‐ 
% selber unterrichten?  12,5%  0%  0%  ‐  ‐ 


































4,5  ‐  5  5  ‐ 
Probleme bei Stundenplanan‐
passung im zweiten Jahr? 
Immer  ‐  Manchmal  Selten  ‐ 
Dispension vom Sportunterricht 
Anteil  der  Talente,  die  vom 
Sportunterricht befreit sind 










































Andere       4 (22,2%) 
Keine Angaben      8 (44,4%) 
 
Die  Frage  zu  den  getroffenen  Fördermassnahmen  für  Sek  2  Talente war  als  offene  Frage 
















Nein        34 (39,5%) 
Ja         52 (60,5%) 
Schulische  Abwesenheiten  gemein‐
sam geplant? (N=64) 
Nie        3 (4,7%) 
Selten        15 (23,4%) 
Manchmal      18 (28,1%) 
Häufig        28 (43,8%) 
Treffen mit Schulkoordinator (N=83)  







Nie        1 (2,6%) 
Selten        3 (7,9%) 
Manchmal      14 (36,8%) 





Nein        20 (48,8%) 
Ja        14 (41,2%) 
Inanspruchnahme  Stützunterricht? 
(N=35) 
Nein        23 (65,7%) 
Ja        12 (34,3%) 
Stützunterricht ausreichend? (N=12) 
Nie        0 (0%) 
Selten        2 (16,7%) 
Manchmal       3 (25,0%) 
Häufig        7 (58,3%) 
Klassenkameraden,  die  in Abwesen‐
heit Unterlagen sammeln? (N=33) 
Nein        6 (18,2%) 
Ja        27 (81,8%) 
 
Die Häufigkeit, mit der sich die Talente an die Schulkoordinatoren wenden,  liegt bei „teils‐
teils“  (m=2,64).  Interessant  ist  die  Frage,  inwiefern  dies  gleichermassen  bei  Talenten  der 
Sekundarstufe 1 und 2 der Fall ist. Es zeigt sich, dass es keine bedeutsamen Unterschiede in 
der Häufigkeit der Kontakte gibt (mSek 1=2,63; mSek2=2,64). 





Sekundarstufe  1:  Die  Ausnutzung  der  angebotenen  Trainingsfenster  ist  in  Abb.  9  veran‐





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fall 2:  Projektausstieg  2005/06  mit  Abschluss  der  Sekundarstufe  1  (N=11):  Sprung  auf  
   weiterführende Schulen hat nicht stattgefunden. 





































che Gründe“ und  „andere Prioritäten“  (zu  geringe Anstrengung, etc.) bei dem  klassischen 
Drop‐Out vorrangig sind, spielen diese Gründe bei denjenigen, die nach dem Sek 1 Abschluss 
keine  (am  Projekt  teilnehmende) weiterführende  Schule  besuchten,  eine  untergeordnete 
Rolle. Hier steht klar die „Konzentration auf Schule/Ausbildung“ an erster Stelle der Gründe. 
Es wird zu zeigen sein, ob Talente, die Fall 2 zugeordnet wurden schulische Probleme hatten 






rien wie  schulische und  sportliche  Leistungsentwicklung untersucht. Einige Probanden der 
drei differenzierten Fälle werden für die folgenden Auswertungen ausgeschlossen. Fünf Ta‐





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































zum  Abschluss  der  Sekundarstufe  durchliefen.  Allerdings  kann  für  diese  Auswertung  kein 































































































































































































Man  entschied  sich  nach  sorgfältiger  Recherche  der  einzelnen  Leistungssysteme  in  den 
Sportarten für die Operationalisierung der sportlichen Leistungsfähigkeit durch die Erfassung 







mationsverlustes  und  zugunsten  der  Vergleichbarkeit  aufgehoben.  Trotz  der  sehr  groben 
Differenzierung birgt diese Entscheidung immer noch Nachteile, insofern, dass ein National‐























































Platzgründen werden  hier  lediglich  die  statistisch  sign. Unterschiede  aufgeführt  (Abb.  22) 



























   N Mittelwert 
Standard-
abweichung 
Körperkonzept 03/04 Talentgruppe 38 4.3509 .53663 
Vergleichsgruppe 25 3.8000 .76376 
Interesse Lehrer Lauf-
bahn Schüler 03/04 
Talentgruppe 38 3.32 1.188 
Vergleichsgruppe 
25 3.92 1.038 
viel freie Zeit 03/04 Talentgruppe 38 2.45 1.032 
















































































































































































































































































































































































































































































Überforderung Schule          Wohlbefinden Schule 
             
Wohlbefinden Training          Probleme Doppelbel. Schule & Sport 
             
Wohlbefinden Familie          Beziehung zu Eltern 
             




























































zusätzlich  die  Gründe,  die  von  der  Projektleitung  für  den  Ausstieg  angegeben wurde,  so 












Überforderung Schule          Wohlbefinden Schule 
             































Wohlbefinden Familie          Beziehung zu Eltern 
             








finden  zu  Projektstart  gegenüber  den  Teilnehmern  (um  ca.  einen  Skalenpunkt)  niedriger 
ausgeprägt war, während sich dies  im Folgejahr verbesserte, die Talente sich  in der Schule 





















































mehr h/Wo   
  Sekundarstufe 1 Anzahl 11 38 3 52 
% von Sekundarstufe 
2005/06 21.2% 73.1% 5.8% 100.0% 
Sekundarstufe 2 Anzahl 4 50 27 81 
% von Sekundarstufe 
2005/06 4.9% 61.7% 33.3% 100.0% 
  Anzahl 15 88 30 133 
% von Sekundarstufe 




















Sek 1  3.14  3.19   
Sek 2    3,26  3,33 
Überforderung  in  der 
Schule 
Sek 1  2,64  2,47   
Sek 2    2,32  2,10 
Sport 
Wohlbefinden Training 
Sek 1  4,45  4,19   
Sek 2    3,98  3,63 
Beanspruchung  durch 
Leistungssport 
Sek 1  2,64  2,62   
Sek 2    2,52  2,74 
Probleme  durch  Doppel‐
belastung Schule Sport 
Sek 1  2,27  2,62   
Sek 2    2,72  2,74 
Familie 
Beziehung zu Eltern 
Sek 1  4,23  4,49   
Sek 2    4,32  4,78 
Wohlbefinden  in  der 
Familie 
Sek 1  4,09  4,44   
Sek 2    4,26  4,90 
Freizeit 
Soziales Selbstkonzept 
Sek 1  3,78  3,89   
Sek 2    4,11  4,10 
Planungsautonomie  der 
freien Zeit 
Sek 1  3,27  3,35   






Sek 1  3,62  3,69   
Sek 2    3,68  3,73 
Wahrnehmung 
gesundheitlicher Labilität
Sek 1  2,00  1,95   





























































































































































































































































































































































































































































tung,  dass  die  Trainingsfenster  bei Musiktalenten weniger  ausgenutzt werden,  deckt  sich 












lastung  jugendlicher  Leistungssportler.  In R. Daugs, E. Emrich & C.  Igel  (Hrsg.), Kinder und 
Jugendliche  im  Leistungssport.  Schriftenreihe  des  Bundesinstituts  für  Sportwissenschaft  (S. 
100‐111). Schorndorf: Hofmann. 
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Talent Eltern Trainer Athletenbetreuer
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